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Abrazar la idea de que existen unos mecanismos y procesos sólidos
que atraviesan episodios contenciosos, países y períodos de la historia
no significa rechazar la idea de que la cultura y el conocimiento local 
moldean la contienda, sino proponer una estrategia para conciliar ambos
a medio camino entre la celebración de las particularidades y el
establecimiento de leyes generales.
MacAdam, Tarrow, Tilly (2005:383)
Introducción
La configuración de actores colectivos y la viabilidad de sus acciones en el marco del 
predominio de la violencia, son cuestiones que subyacen a la presente reflexión,  cuyo 
eje de análisis es la tríada Acción colectiva-Contexto-Identidad. Si bien esta relación ha 
sido abordada por los enfoques de la acción colectiva, los interrogantes aquí planteados 
no han sido resueltos completamente, y al contrario, de cara a casos específicos, los 
modelos resultan desbordados por las particularidades de escenarios microsociales que 
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de la Universidad de Antioquia (Colombia).
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no  son  de  la  forma  prevista  en  las  democracias  consolidadas  o  en  sociedades  de 
desarrollo  capitalista  avanzado.  Lo  anterior,  nos  ha  llevado  a  interpelar  enfoques  y 
metodologías  y  a  asumir  como  objeto  de  trabajo  los  desafíos  que  subyacen  a  esta 
cuestión.
La particularidad a la que aludimos –que en el marco de las nuevas conflictividades 
globales representa muchos más casos de los que quisiéramos enfrentar- se refiere al 
impacto de la violencia, instituida como contexto, sobre el proceso de constitución de 
actores emergentes y de su disposición para la acción colectiva. Por esto, partimos de la 
pregunta ¿cómo afectan los factores diferenciales del conflicto –territoriales, recursos 
económicos, presencia de actores armados, acciones violentas, acciones institucionales-, 
el proceso de configuración de actores colectivos, su proceso de autoafirmación y de 
autoidentificación? Esto significa auscultar  estos fenómenos, no como un dato dado, 
sino como un proceso que requiere ser explicado. Explicación que abordamos desde las 
opciones que nos ofrece la agenda de la contienda política, bajo la cual la constitución 
de  actores  se  entiende  como  un  proceso  sólido  en  el  cual  convergen  distintos 
mecanismos, y en el que emerge una acción colectiva innovadora (MacAdam, Tarrow, 
Tilly, 2005). 
Ahora bien, esta aproximación desde el enfoque de la contienda política, es el resultado 
de una búsqueda en la que es preciso adoptar una estrategia para articular en el análisis, 
otras  dimensiones  del  problema;  si  se  quiere,  optamos  por una  salida  teórico-
metodológica heterodoxa, es decir, no suscribimos una única vertiente de análisis para 
abordar el problema  aquí planteado, nos aventuramos a retomar, de modo ecléctico, 
algunas  herramientas  provenientes  de  enfoques  diferentes  pero  que  consideramos 
complementarios,  para  que  en  su  articulación  estratégica,  encontremos  una  opción 
interpretativa de los procesos de configuración de actores colectivos en contextos de 
violencia prolongada, sin la intención de reivindicar su carácter excepcional.
En  este  sentido,  se  abordarán,  en  primer  lugar,  algunas  precisiones  sobre  el  que 
denominamos  contexto  predominantemente  violento,  subrayando  que  más  que 
considerar un tipo de violencia, se trata de examinar contextos en los que la violencia se 
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instala, como estructurante-desestructurante de lo social. En segundo lugar, planteamos 
algunas  preguntas  y  proponemos  una  ruta  de  trabajo  que  nos  permita  explicar  la 
formación  de  identidades  colectivas  en  actores  emergentes,  haciendo  uso  de  una 
relación  complementaria  entre  los  planteamientos  del  enfoque  de  la  contienda  y  la 
perspectiva constructivista. En tercer lugar, y sobre la base de una interacción dinámica 
del contexto con la acción colectiva, nos referiremos a los desafíos que supone abordar 
la configuración de actores sociales y la emergencia de acciones colectivas bajo formas 
consideradas sui generis que no logran ser incluidas en los análisis de la agenda clásica 
de los movimientos sociales. Finalmente, y lejos de concluir, señalamos los límites y 
posibilidades de una ruta de trabajo, simplemente trazada, que demanda ser contrastada 
de cara a casos empíricos concretos.
1. ¿A qué llamamos contextos de violencia prolongada?
No desestimamos  la  importancia  que  reviste  la  discusión  teórica  que  subyace  a  la 
interpretación de la violencia, la que sería imposible agotar en este ejercicio. Partimos 
de reconocer distintas contribuciones a la definición de la misma. El enfoque positivista 
de la violencia3, considera que ésta puede ser medida objetivamente, más allá de los 
propios sujetos y de su experiencia simbólica. En su expresión material, la violencia 
queda así reducida  a la acción encaminada a propinar un daño físico a través de la 
fuerza, perspectiva en la que se inscriben expresiones del conflicto social que adoptan la 
forma de algún tipo de coacción material, en la que incluso tiene cabida la definición 
clásica de la guerra. Múltiples críticas y desde diversos enfoques, se han desarrollado a 
la perspectiva positivista de la violencia. 
Tomando distancia, interesa aquí destacar, aquellos enfoques que, además de superar la 
mirada irracional  de la  violencia  y su asimilación como caos,  anarquía,  trasgresión, 
pueden hacer  visible  su  carácter  fundador  y  su  funcionalidad  social4.  Los  enfoques 
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estructurales han explicado la violencia como una derivación de la desigual distribución 
del poder y los recursos, en la que ningún actor es responsable de ella; la violencia así 
concebida  es  el  resultado  de  las  relaciones  de  dominación  cultural  y  explotación 
económica, y en tal sentido, se asimila a la idea de injusticia o a la disrupción del orden. 
La  violencia, presente simultáneamente en procesos de disolución social y de cohesión 
bajo determinadas circunstancias, deviene en factor “estructurante” de lo político y lo 
social. Como lo señala Michaud, “(...) los hombres hacen su historia y su existencia y, al 
mismo tiempo, son impotentes frente a ellas. Según nos situemos en uno o en otro punto 
de vista, se ven las cosas en términos de progreso o de violencia, pero, en realidad, se 
trata de las dos caras de una misma moneda” (Michaud, 1998: 98).
Desde nuestra perspectiva, cuando hablamos de contexto de violencia prolongada no 
hacemos referencia a la violencia como episodio ni a un tipo de violencia en particular. 
Nos referimos a la existencia de sociedades con un sello definido por la presencia de la 
violencia. Por supuesto, esta consideración pasa por advertir que la distinción que se ha 
hecho  de  tipos  de  violencia,  causalidades  estructurales  o  detonantes  coyunturales, 
presencia de actores de distinto tipo, disputas por el uso legítimo de la violencia, entre 
otras, complejiza su definición; o incluso, que pese a la presencia de nuevos problemas 
asociados al desarrollo y evolución de la misma en relación con la caracterización de un 
contexto  determinado,  resulta  problemático  calificar  el  contexto  como  violento,  en 
cuanto  parecería  que   conferimos  un  estado  omnipresente  a  la  violencia,  o  que  se 
presume un estado de guerra permanente en términos convencionales.
Dejando de lado determinismo alguno, se subraya una interpretación de la violencia que 
partiendo de la  naturaleza conflictiva de la sociedad5, reconoce en el conflicto un rasgo 
connatural del cambio social que no supone de suyo la presencia de la violencia, es 
decir, no es el conflicto per se sino en razón de un proceso de escalamiento del mismo, 
el que puede derivar en violencia. En los términos de González Calleja: 
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El conflicto es condición necesaria, pero no suficiente para que surja la violencia. Como 
dice Oberschall, es dudoso que la mera intensidad de los conflictos, en función de la 
importancia que las partes implicadas atribuyan a los asuntos objeto de disputa o de la 
distancia  ideológica  que  separe  a  los  contendientes,  tenga  alguna  incidencia  causal 
directa sobre la forma y magnitud de la eventual violencia surgida a partir de ellos, 
debido  a  lo  cual  es  preciso  atender  a  otras  variables  intervinientes,  como  los 
condicionamientos  estructurales  y  la  interacción  entre  grupos  rivales  del  mismo  o 
distinto campo. (González Calleja, 2002: 61)
Pero los debates teóricos han ido más allá de las distinciones de los tipos de violencia y 
sus  condiciones  objetivas,  al  abordar  que  la  violencia  no  sólo  causa  perjuicios 
materiales y mensurables: el miedo, el sentimiento de vulnerabilidad, el desarraigo, la 
apreciación de impotencia  o  fragilidad,  son percepciones  todas ellas  asociadas  a  las 
dinámicas de los conflictos, es decir, la violencia física lleva consigo un sentimiento de 
afectación, por lo que Braud (2006) señala la importancia de incluir en el debate teórico 
la categoría violencia simbólica.  Para este autor:
“...  es necesario el concepto de violencia simbólica,  ya  que permite tener en cuenta 
todas las “heridas”  inflingidas a la  identidad,  vinculadas o no con actos  materiales. 
Efectivamente, la violencia simbólica engendra su propia dinámica, bien confiriendo a 
las  violencias  físicas  su  auténtico  sentido  político  y  psicológico,  bien  produciendo 
efectos dolorosos de manera independiente. Es ella también la que da su significado 
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civilizaciones y la reconfiguración del orden mundial;  Klare (2002) “La nueva geografía de los conflictos 
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Josetxo  Beriain  (Ed.)  Modernidad  y  violencia  colectiva; Kaldor,  Mary  (2001).  Las  nuevas  guerras. 
Violencia organizada en la era global, (2005) La sociedad civil global. Una respuesta a la guerra.; 
Stathis N. Kalyvas, “Nuevas” y “viejas” guerras civiles. Una distinción válida?”, en: Francisco Herreros 
Vásquez (comp.) (2005) Violencia Política, Zona Abierta 112/113.
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profundo a la figura central de la víctima, alrededor de la cual se traban proyecciones de 
considerable influencia en el ámbito social y político”.  (Braud, 2006: 178).
De otro lado, en el análisis de los contextos violentos y su relación con la configuración 
de actores colectivos, puede inferirse que el territorio es una de sus dimensiones más 
relevantes. El territorio, concebido como  construcción histórica y social (Uribe 1990; 
González 1989), supone un proceso inacabado de orden cultural, simbólico, económico, 
político, social, y también  bélico. Un marco socio-espacial en donde se producen los 
recursos materiales y simbólicos de una colectividad. En el proceso de configuración y 
apropiación del territorio –mediante la interacción entre las personas y el lugar6 que 
habitan-, se buscaría reconocer no sólo el escenario, sino su existencia real en el marco 
de conflictos violentos que están relacionados con su devenir particular, con las maneras 
como se despliegan espacialmente los estado de guerra7 y con su papel estructurante.
Desde esta perspectiva, el interés por el territorio está definido en una relación de doble 
vía:  en  el  sentido  violencia/territorio, para  apreciar  la  incidencia  de  los  estados  de 
guerra sobre la conformación del territorio, sobre la demarcación de fronteras –adentro 
y afuera-,  así como la influencia de la violencia en la construcción de mentalidades y 
sentidos  comunes  que  proveen  los  elementos  constitutivos  de  la  identidad  y  la 
pertenencia  al  territorio.  Pero  también,  en  el  sentido  territorio/violencia  es  preciso 
considerar  factores  económicos,  sociales,  culturales  y  políticos,  existentes  en  el 
territorio y susceptibles de producir conflictos –existencia  de recursos naturales aptos 
para ser explotados, reservas naturales, localización estratégica, ventajas comparativas 
para el desarrollo de capitales privados legales o ilegales, relaciones ancestrales con el 
territorio- entre otros.  
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Estas  y  otras  consideraciones,  permiten  asumir  una  perspectiva  interpretativa  de  la 
violencia, deudora de distintos enfoques; parafraseando a González Calleja (2003: 66), 
la  noción  de  violencia  que  adoptamos  para  el  análisis,  privilegia  –sin  excluir-  el 
conflicto sobre el consenso, lo estructural sobre lo subjetivo y la acción colectiva sobre 
las  motivaciones  individuales.  Subrayamos  además,  el  carácter  instituyente  de  la 
violencia  en  determinadas  sociedades,  en  las  que  paradójicamente,  si  bien  su 
permanencia no está asociada a una guerra declarada, su intensidad, su impacto sobre la 
sociedad, su presencia en todos los espacios geográficos y simbólicos y su anclaje en la 
cotidianidad, hace que situemos dicho contexto en los llamados estados de guerra. La 
violencia  así  concebida es más que el  telón de fondo de los  procesos  sociales  y  el 
contexto es más que el escenario en que tiene ocurrencia la violencia. Por ello, más que 
caracterizar el contexto o definir la violencia, parece relevante descifrar las lógicas de 
articulación  de  factores  diversos  que  complejizan  y/o  explican  la  naturaleza  de  la 
violencia, constituyendo además, un punto de referencia importante para entender las 
peculiaridades del proceso de configuración de los actores colectivos.
Así, sin perder de vista la complejidad del análisis teórico alrededor de la violencia, que 
nos lleva, entre otras cosas, a cuestionar la capacidad explicativa de esta categoría y, en 
consecuencia, su utilidad para ejercicios analíticos y empíricos, se plantea un examen 
del carácter destructivo o constitutivo de sentido de la violencia8. Ello,  a partir de casos 
concretos  que  podrían  servir  de  materia  a  este  propósito,   en  el  que  en  últimas  se 
pretende observar, más que las insuficiencias de los enfoques, las posibilidades de su 
aprehensión, en la perspectiva explicativa de casos en los que tiene lugar una trama 
compleja  de  relaciones  de  distintas  dimensiones,  dinámicas  sociales,  políticas, 
económicas, culturales, simbólicas y territoriales.
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 Atribuimos  en  este  trabajo  el  carácter  también  constructivo  de  la  violencia,  y  particularmente,  su 
potencial constitutivo de sentido (Jelin, 2003).
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2. ¿Cómo se produce la configuración o refundación de identidades en 
el proceso de constitución de actores colectivos?
De acuerdo con los presupuestos de la contienda política, “los actores pasan a la acción 
en nombre de unas identidades” (2005: 151); identidades que se conciben como formas 
de interacción con los otros centradas en reivindicaciones en cuya reclamación surge el 
episodio contencioso. Estas identidades se redefinen también en el curso de la acción. 
Pero, ¿qué pasa con el proceso de configuración de identidades colectivas entre actores 
recientemente conformados o en proceso de configuración?
Si entendemos la identidad como construcción y no como atributo, corresponde abordar 
el proceso que da lugar a nuevos significados y definiciones compartidas, con los que 
los  sujetos  atribuyen  sentido  a  su  situación  y  al  entorno  en  el  que  están  inmersos; 
condiciones importantes para que se  de paso a la  movilización,  más allá  de que se 
tengan oportunidades y recursos para ello.  La construcción de un “nosotros” supone, en 
los términos de Melucci (1989; 1993: 248),  la construcción de una identidad colectiva 
que no está determinada por las condiciones del contexto y que puede ser examinada a 
través de las distintas formas en que los actores sociales hablan de sí mismos y de su 
situación social. 
Matizando  la  afirmación  de  Melucci,  y  al  margen  de  cualquier  determinismo,  el 
contexto de violencia prolongada, deviene en un sello que incide en la construcción de 
identidades,  lo  cual  nos  señala  un  desafío  interpretativo  frente  a  la  relación 
violencia/cultura, en el que se insiste en la necesidad de  superar una mirada esencialista 
de la cultura (Blair, 2005) que permita abordar precisamente el papel de la violencia en 
la construcción de identidades colectivas. Una búsqueda de respuestas a interrogantes 
planteados  frente  al  arraigo  cultural  de  la  violencia  y  su  relación  con la  identidad, 
entendida ésta como el resultado de procesos de interacción, negociación y conflicto 
entre  los actores sociales  y no como algo dado o determinado de antemano; en los 
términos de Melucci:
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Que un actor elabore expectativas y evalúe las posibilidades y límites de su acción 
implica  una capacidad para  definirse  a  sí  mismo y a su ambiente.  Este  proceso de 
"construcción"  de  un  sistema  de  acción  lo  llamo  identidad  colectiva.  La  identidad 
colectiva es una definición interactiva y compartida, producida por varios individuos y 
que concierne a las orientaciones de acción y al ámbito de oportunidades y restricciones 
en el que tiene lugar la acción: por "interactiva y compartida" entiendo una definición 
que debe concebirse como un proceso, porque se construye y negocia a través de la 
activación repetida de las relaciones que unen a los individuos (Melucci, 1994: 172).
Un planteamiento de este tipo permite formular nuevas preguntas sobre la compleja 
relación entre las tramas culturales de las sociedades y los fenómenos violentos que en 
ella  tienen  lugar,  sin  que  ello  signifique  obviar  los  análisis  que  se   han  ocupado 
preferentemente de las razones estructurales (materiales-objetivas) de la violencia. En 
este escenario de indagación, es preciso considerar los cambios de paradigmas en el 
análisis social, en los que la dimensión cultural y los problemas de la identidad resultan 
impostergables  (Touraine,  2005).  La  pérdida  de  centralidad  de  lo  político,  la 
globalización económica y la  emergencia  de identidades que reivindican un espacio 
social, son procesos que subyacen a la interpretación de la acción como construcción 
social, lo que implica la necesidad de un examen de esta dimensión.
Desde  nuestra  perspectiva,  explicar  el  vínculo  entre  violencia  e  identidad  como 
dimensiones  presentes  o  explicativas  del  contexto  de  violencia  prolongada  al  que 
aludimos, supone en primer lugar, entender la cultura en su dimensión histórica, como 
proceso, construcción y cambio. En segundo lugar, abordar la interacción permanente y 
conflictiva entre las condiciones objetivas y subjetivas de la violencia, lo que conlleva 
un análisis  que explicite  las  formas  de  representación  simbólica  de  la  misma y los 
distintos procesos de negociación, intercambio y construcción de identidades colectivas.
En esta dirección, un eje de análisis importante lo constituye precisamente el proceso de 
configuración de identidad de actores sociales enfrentados a condiciones extremas, bajo 
las cuales se deconstruye y resignifica su experiencia y se dota de sentido la emergencia 
de su acción. Dirigirse hacia el reconocimiento de las condiciones en que los actores 
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emergen colectivamente a partir de experiencias compartidas, en este caso, a través de 
la  violencia,  y  los  avatares  de ese proceso de autoidentificación y afirmación como 
actores colectivos, es una tarea de primer orden en la ruta que intentamos explorar.  
Si bien los aportes de la contienda a la explicación de los mecanismos que transforman 
a los actores, sus acciones y sus identidades, nos refieren a las implicaciones de los 
contextos particulares en los que operan, mostrando diferenciales resultados en cuanto a 
los mecanismos que afectan la configuración de la identidad (McAdam, Tarrow, Tilly, 
2005: 174), nos inclinamos a pensar que tampoco con las precisiones de este enfoque se 
atiende suficientemente a un problema de vieja data, el referido a los mecanismos que 
explican  por  qué   los  sujetos  individualmente  concebidos  definen  su  situación  para 
comprometerse y participar de acciones colectivas, y mucho menos, bajo condiciones 
extremas como las que marca la permanencia de la violencia. En otras palabras, persiste 
la necesidad de establecer una conexión entre lo individual y lo colectivo sin suponer 
una predisposición unívoca del sujeto para la acción, máxime si estamos frente a actores 
en proceso de conformación. 
Para nuestro propósito, resulta pertinente entonces, incluir una perspectiva analítica que 
entienda  la  naturaleza  social  de  los  procesos  de  significación,  interpretación  y 
construcción de sentido, como resultado de la interacción entre los individuos, en los 
términos planteados por Klandermans (1994) al referirse a la construcción social de la 
protesta. Así mismo, las reivindicaciones de los actores en proceso de configuración y el 
por qué de ellas, o las formas específicas que adoptan la movilización y  la protesta en 
relación  con  el  proceso  de  autoidentificación  colectiva  y  en  interacción  con  las 
condiciones específicas del contexto, nos conduce a indagar por las circunstancias que 
podrían  responder  interrogantes  que  surgen  sobre  el  cómo de  ese  proceso  de 
construcción de sentido de sus acciones. 
En  la  perspectiva  de  abordar  los  procesos  de  construcción  de  los  actores,  es 
impostergable retomar los elementos culturales e ideológicos, la dimensión cultural y 
simbólica  inmersa  aquí,  en  cuanto  mediando  entre  la  oportunidad  política  y  la 
organización,  están  los  significados  y  sentidos  conferidos  a  la  acción.  Siguiendo  a 
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Melucci, el proceso de construcción del movimiento se entiende como el resultado de 
intercambios,  negociaciones,  decisiones  y  conflictos  entre  diferentes  actores,  y  no 
entidades fijas prefiguradas de una vez y para siempre con independencia de los cursos 
de acción que los individuos comprometidos en ellos adopten en el día a día de sus 
actividades; se trata entonces, de examinar y dar cuenta del proceso de constitución de 
los  actores,  alcanzando  una  cierta  unidad  como  producto  de  esas  negociaciones  y 
conflictos en el marco de un sistema de relaciones. 
Ese proceso encuentra profundas limitaciones, pero también un campo de posibilidades, 
intervenidas por la  presencia  de la  violencia.  Sin embargo, se trata de considerar el 
proceso que adelantan los actores sociales para concretar experiencias de movilización, 
protesta,  organización,  en  cuyo  desarrollo   tiene  lugar  la  construcción  de  lazos 
identitarios,  no  sólo  en  cuanto  llevan  consigo  aprendizajes  previos  y  experiencias 
compartidas de pertenencia a un tipo de comunidad determinada, sino en razón de la 
experiencia  compartida  de  la  violencia,  generadora  de  un  nuevo  espacio de 
configuración de nuevos rasgos identitarios.9
De este modo, y como lo ha señalado la sociología de la acción, se considera aquí el 
proceso  de  identificación  de  los  actores,  como aquél  en  el  que  se  gesta  un  interés 
colectivo y se desarrollan las expectativas individuales y colectivas, articuladas a un 
9
9
 Aunque no incluimos en nuestra propuesta el enfoque de marcos de acción colectiva, no desestimamos 
la  importancia  que  podría  tener  como  una  opción  complementaria  (como  herramienta),  al  enfoque 
constructivista de Melucci, a propósito de examinar el proceso de construcción de sentido de las acciones 
y la configuración de una identidad compartida  de los actores colectivos. Autores como Gofman (1974), 
Snow y Benford (1988,  1992) han definido los  marcos de acción colectiva como el  conjunto de las 
percepciones  mentales  que  le  permite  a  los  sujetos  interpretaciones  de  los  hechos  significativos.  De 
acuerdo con estos autores, el alineamiento de marcos, en cuanto explica la conexión entre el individuo y 
las orientaciones interpretativas de  las organizaciones, estableciendo la congruencia entre actividades, 
metas, intereses y creencias, contribuye a esclarecer el tipo de experiencia que lleva a los individuos a la 
acción y a la participación en el movimiento. Laraña (1999) sintetiza este nivel de complementariedad 
entre  estos  dos  enfoques  constructivistas:  “Mientras  Melucci  subraya  las  raíces  estructurales  de  los 
problemas  de  identidad,  los  segundos  [Snow  y  Benford)  se  centran  en  los  marcos  cognitivos  que 
promueven las organizaciones de los movimientos para definirlos y en los procesos sociales relacionados 
con su capacidad de persuadir a potenciales seguidores. (...) mientras que el trabajo de Snow nos permite 
entender cómo surgen los movimientos, el de Melucci nos ayuda a entender por qué lo hacen” (Laraña, 
1999: 242).
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proyecto  que  las  dota  de  sentido  (Revilla,  1994:  186).  Bajo  las  circunstancias  que 
examinamos, ese punto ideal de la construcción de sentido del interés y las expectativas 
compartidas,  encuentra en la violencia,  algo más que un campo de posibilidad o de 
inhibición.  Sería  muy  simple  concluir  que  en  medio  de  circunstancias 
adversas/violentas,  los  actores  sólo  existen  de  modo  individual,  y  en  tal  sentido 
enfrentan o resuelven, cotidianamente, sus problemas. 
En condiciones  límite  –en  contextos  de  violencia  prolongada-,  comunidades  enteras 
estrechan lazos de cooperación con la sola intención de buscar un camino, una salida 
común a una problemática igualmente compartida; la búsqueda de reconocimiento de su 
situación  y  las  demandas  de  atención  y  participación  están  en  la  base  de  su 
reivindicación.  No obstante, ello no sería suficiente para referirnos a la construcción de 
sentido  y  en  consecuencia,  a  la  configuración  como  actores  colectivos.  Construir 
consensos alrededor de las prioridades para atender problemas,  casi  todos de primer 
orden, definir un interés colectivo, ha significado con frecuencia, considerar los desafíos 
de los actores para crear condiciones mínimas en la búsqueda de solución de problemas 
asociados a su vulnerable condición en el marco de la violencia. Salidas a través de las 
cuales se expresan factores de distinto tipo que los articula como grupo, y en tal sentido, 
los sitúa frente a la construcción de un consenso sobre los intereses que los une, los 
problemas  que  los  moviliza  y  la  conciencia  de  que  el  interés  particular  pueda  ser 
negociado en función de la construcción de lo colectivo. La lógica de la reivindicación, 
subyace sin duda, a la posibilidad de la organización y la movilización, como acciones 
intencionadas para sumar10 al colectivo y enfrentarse al problema (Néveu, 2000).
10
1
 No se trata por supuesto de la agregación de intereses individuales a partir de detonantes para la 
acción como el agravio o la frustración de expectativas, en los términos que lo conciben los enfoques del 
comportamiento  colectivo;  tampoco,  el  cálculo  racional  de  los  costes  y  beneficios  de  la  acción 
reivindicativa  para  favorecer  o  inhibir  tal  implicación,  en  los  términos  de  la  elección  racional. 
Adicionalmente, tampoco se trata de desconocer que en ese proceso es posible que irrumpa también un 
conflicto entre intereses individuales que se superponen a los intereses compartidos.
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3. En el despliegue de la acción se configura el actor: contexto, identidad y 
acción colectiva 
La  pregunta  por  la  relevancia  de  la  relación  que  establecemos  entre  el  contexto 
predominantemente violento y la emergencia de actores y acciones colectivas, nos sitúa 
frente  a  una  discusión  que  parecería  resuelta,  en  cuanto  los  enfoques  de  la  acción 
colectiva  ofrecen  una  perspectiva  de  análisis  que  permite  superar  el  determinismo 
asignado en  el  pasado a  los  factores  estructurales,  dando una  mayor  posibilidad  de 
autonomía a los procesos de construcción de los actores. Sin embargo, las condiciones 
específicas de un contexto así concebido, nos ofrece un campo de indagación sobre sus 
distintas dimensiones y la  convergencia de factores diversos que limitan o potencian el 
ejercicio de la acción. 
En otras palabras, se trata de examinar la dinámica de los  procesos que explican la 
irrupción de la acción en medio de la violencia, y superar la tentación de atribuir a las 
condiciones límite que impone la violencia, un correlato de inacción de los sectores 
sociales  afectados  o  una  respuesta  mecánica  –como  reacción-  de  dimensiones 
igualmente violentas. En este caso, recogemos los aportes de Tilly (1990), en cuanto no 
se trata de explicar la protesta como efecto de problemas socioeconómicos de distinto 
orden –como lo plantean los modelos deterministas/estructurales-, sino de buscar en la 
articulación dinámica entre mecanismos y procesos particulares la explicación de las 
formas más o menos visibles del accionar colectivo. 
En  contextos  así  considerados,  es  más  que  un  desafío,  describir  y  analizar  las 
condiciones en que es posible el despliegue de la acción colectiva y la constitución de 
nuevos actores sociales;  con frecuencia se considera que bajo condiciones altamente 
conflictivas la acción colectiva parece desdibujarse y las posibilidades de configuración 
de  nuevos  actores,  reducirse.  Avanzar  en  la  dirección  de identificar  las  formas  que 
hipotéticamente adopta la acción colectiva, debería conducir a considerar no sólo los 
repertorios  históricos  de  acción  colectiva  –institucionales  y  no  institucionales-  sino, 
particularmente,  las  formas  no  ortodoxas  de  acción  colectiva  que  empiezan  a  ser 
visibles. 
13
De este  modo,  y  como lo señalamos antes,  la  opción  teórica que  ha orientado este 
trabajo, pretende construir un marco explicativo lo suficientemente amplio y flexible en 
el que convergen distintas perspectivas11. El punto de partida ha sido la agenda clásica 
de los movimientos sociales, pero su empeño ha estado centrado en recoger algunos de 
los planteamientos del enfoque de la contienda política que sirvan de lente para indagar 
por el  tipo de acciones  emprendidas por  actores  colectivos  emergentes.  Si  bien,  los 
autores  de  la  contienda  proponen  sustituir  la  relación  de  variables  (oportunidad, 
amenaza, estructuras de movilización, repertorios, enmarcamiento) por la investigación 
de  mecanismos  y  procesos  explicativos  (McAdam,  Tarrow,  Tilly  2005:  34),  nuestra 
perspectiva busca hacer compatibles algunos de estos elementos, en una articulación de 
factores que posibilite el abordaje de casos particulares de contienda en contextos de 
predominio de la  violencia,  en cuyo caso,  la  exploración de episodios  contenciosos 
adquiere visos, posiblemente insospechados, por estos modelos explicativos. 
En  relación  con  el  enfoque  de  oportunidades  políticas  (Tarrow,  2004),  hemos 
considerado  conveniente  examinar  las  dimensiones  referidas  al  grado de  apertura  y 
cierre  de acceso político formal a  los nuevos actores y la  capacidad o voluntad del 
Estado para reprimir la disidencia; las condiciones que han viabilizado o inhibido el 
acceso de los actores a las instancias de decisiones políticas; la existencia y utilización 
de canales formales e informales; la capacidad de implementación de políticas por parte 
de las autoridades competentes o la tendencia del Estado por vía del conflicto hacia la 
adopción de medidas tendientes a limitar,  desactivar o reprimir la movilización o la 
protesta. 
11
1
 Se trata de combinar distintos elementos o dimensiones,  de enfoques situados en el  espectro más 
amplio del estudio de los movimientos sociales: oportunidades políticas, estructura del contexto, marcos 
de acción colectiva, construcción de identidades colectivas. 
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Pero  además,  y  en  virtud  de  la  evolución  del  contexto  en  términos  de  violencia 
instituyente, la dimensión política supone abordar también los impactos sobre la 
soberanía estatal en su relación con emergentes poderes de facto;  el predominio 
de la violencia en la sociedad o la pérdida de su ejercicio por parte del Estado, 
condicionaría o pondría en cuestión la  soberanía estatal, generando además, un 
escenario de interacción de los actores sociales en el que es factible, la disputa 
violenta entre los mismos o la irrupción de formas no ortodoxas de acción. En 
efecto, la presencia simultánea de actores armados distintos y las disputas por el 
control  territorial  que  caracteriza  un  contexto  así  concebido,  refiere  a  una 
situación  marcada  por  la  disputa  entre  poderes  de  hecho,  alternativos, con 
pretensión  soberana  (Uribe,  1999;  Alonso  y  Vélez,  1999). Esta  situación  es 
mucho más visible, si se examina la dinámica del conflicto en distintas escalas 
territoriales y en el marco de las dinámicas contemporáneas de interacción entre 
los  ámbitos  local  y  global,  escenario  investigativo  que  pone  en  evidencia 
importantes  desafíos  interpretativos  para  explicar  las  llamadas  nuevas 
conflictividades.
En el marco de conflictos abiertos en contextos locales tienen lugar formas no ortodoxas 
de acción colectiva, que en la perspectiva de la  infrapolítica, para usar un término de 
James  Scott  (2000),  revisten  especial  significado  si  pretendemos  avanzar  en  otras 
miradas sobre los fenómenos sociales contemporáneos. Pero además, bajo condiciones 
límite,  no es  posible  establecer  fronteras  precisas  entre  la  acción  y  la  inacción:  los 
actores sociales ensayan formas, no siempre circunscritas a los aprendizajes previos o a 
los repertorios históricos, sino que despliegan una capacidad creativa, ilimitada, en la 
búsqueda  de  su  propio  camino  contestatario.  Una  combinación  de  mecanismos  que 
oscilan entre la legalidad y la ilegalidad, entre la autonomía y la enajenación, entre la 
subordinación y la emancipación, entre resistir, acomodarse o movilizarse.
De este modo, señalar que en el marco de la violencia prolongada hay un desestímulo a 
la  acción,  es  una  aparente  obviedad  que  requiere  mayores  explicaciones  si  nos 
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remitimos  a  la  construcción  de  la  acción  y  del  actor  como  procesos  dinámicos  e 
intervinientes. En este sentido, se trata de situar las circunstancias concretas –más allá 
de la precariedad extrema y la vulnerabilidad de los actores- que posiblemente inhiben o 
estimulan  diversas  estrategias  de  acción,  contestación  o  resistencia  y  distintas 
expresiones organizativas. Evitamos de este modo, asumir una postura que niegue por 
anticipado  la  existencia  de  la  acción  colectiva  en  medio  de  la  violencia,  sin  antes 
examinar los procesos que, al contrario, podrían explicar su emergencia. El debate sobre 
el relativo y diferencial impacto de la acción colectiva bajo  esas circunstancias, es otro 
asunto, sin duda, objeto también de indagación. 
En estas circunstancias, la categoría de contienda transgresiva, nos ofrece un marco de 
referencia  explicativo  que  consideramos  de  gran  utilidad,  de  un  lado,  por  la  frágil 
composición y articulación de los actores bajo condiciones límite,  y de otro,  por su 
imposibilidad material o su escasa motivación para participar de acciones y proyectos 
comunes, o como lo señalan McAdam, Tarrow y Tilly, la contienda transgresiva permite 
que consideremos actores previamente desorganizados o apolíticos:
La contienda transgresiva consiste en la interacción episódica, pública, colectiva entre 
los  reivindicadores  y  sus  objetos  cuando  a)  al  menos  un  gobierno  es  uno  de  los 
reivindicadores, de los objetos de las reivindicaciones o es parte en las reivindicaciones; 
b) las reivindicaciones, caso de ser satisfechas, afectarían a los intereses de al menos 
uno de los reivindicadores; y c) al menos algunos de los participantes en el conflicto son 
actores  políticos  recientemente  autoidentificados y/o  d)  al  menos  algunas  de  las 
partes emplean  acciones colectivas innovadoras. (McAdam, Tarrow y Tilly, 2005: 8; 
resaltado agregado).
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Sin  duda,  la  opción  de  examinar  los  mecanismos12 y  los  procesos13 recurrentes, 
constitutivos de los episodios de contienda14, compromete un riguroso trabajo de campo 
de cara a la confrontación de su capacidad explicativa. Los replanteamientos que hace el 
enfoque de la contienda a la teoría de los movimientos sociales, abren un espacio a 
fenómenos no considerados antes como parte de los repertorios de la acción colectiva y 
no  será  una  tarea  fácil  identificarlos  ni  explicarlos.  En  esta  perspectiva  relacional, 
indagar por los mecanismos y procesos constituye un camino para descifrar la lógica de 
los episodios, entendidos “(...) no como secuencias lineales de contienda en las que los 
mismos  actores  atraviesan  por  repetidos  movimientos  de  expresión  conjunta  de 
reivindicaciones preestablecidas, sino como lugares iterativos de interacción en los que 
se  solapan  diferentes  oleadas  de  movilización  y  desmovilización,  se  forman  y 
evolucionan las identidades y se inventan, se afilan y se rechazan nuevas formas de 
acción cuando los actores interactúan entre sí y con sus oponentes y terceras partes” 
McAdam, Tarrow, Tilly, 2005: 32).
En este sentido, descomponer los episodios de contienda conduciría a explorar distintas 
dimensiones de la movilización, tanto como a esclarecer los mecanismos que están en la 
base del proceso de constitución de los actores. Pero además, si los mismos autores de 
la contienda han dejado pendiente el trabajo de delinear las características empíricas de 
los episodios (McAdam, Tarrow, Tilly, 2005: 382), siendo éste un desafío operativo que 
dejan a nuevos investigadores de la contienda, corresponde avanzar en esa dirección, 
sobre  todo,  por  cuanto  su  pretensión  ha  sido  convertir  los  episodios  en  la  unidad 
fundamental de observación. 
12
1
 Los mecanismos son una clase delimitada de acontecimientos que alteran las relaciones/conexiones 
entre personas, grupos y redes interpersonales (McAdam, Tarrow, Tilly 2005: 25-34).
13 Los procesos son secuencias regulares de tales mecanismos que producen transformaciones similares 
(generalmente más complejas y contingentes) de esos elementos (McAdam, Tarrow, Tilly 2005: 25-34).
14 Los  episodios  son corrientes  continuadas de  contienda  que incluyen reivindicaciones  colectivas  e 
implican dos o más procesos (McAdam, Tarrow, Tilly 2005: 25-34).
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Definir asuntos como la emergencia de reivindicaciones que suscitan diferentes tipos de 
movilización supone también, caracterizar el tipo de actores que resultan implicándose, 
las  nuevas  formas  de  interacción,  el  carácter  contingente  de  la  acción  y  de  la 
construcción misma de los actores. En los términos de la contienda política, se trata de 
explicar los procesos mediante los cuales se forman los actores y se configuran sus 
identidades, en el marco de unas relaciones sociales que se transforman en el ejercicio 
de la contienda (McAdam, Tarrow y Tilly, 2005: 156).
A modo de cierre: implicaciones y azares en la ruta trazada
Todos estos componentes, dimensiones y referentes, provenientes de la articulación de 
enfoques distintos, pero esquemáticamente ordenados como horizonte teórico, requieren 
una  puesta  en  escena  a  través  de  distintas,  pero  complementarias,  estrategias 
metodológicas, buscando construir una  carta de navegación,  que sirva de ruta en la 
indagación.  En  efecto,  conforme a  la  opción  teórica  planteada  es  preciso  diseñar  y 
adoptar estrategias metodológicas que permitan hacer visible la trama que subyace al 
proceso  de  afirmación  de  prácticas  sociales  que  darían  origen  a  formas  de  acción 
colectiva, en las que se resignifican experiencias individuales y colectivas. 
De este modo, la observación de realidades concretas demanda de un marco conceptual 
–dinámico y flexible- que haga posible su aprehensión, en toda su complejidad y en la 
dinámica de su interacción real,  no susceptible de ser segmentada como estancos de 
conocimiento. Nos enfrentamos a un recorrido de ida y vuelta, entre los enfoques y la 
realidad;  en  un  círculo  virtuoso  que  hiciera  posible  la  observación,  aprehensión  e 
interpretación de los procesos y el retorno a la teoría. 
Como  lo  han  sugerido  los  autores  de  la  contienda  política,  un  reto  importante  lo 
constituye, la posibilidad de conciliar de modo analítico, un programa de investigación 
concebido para abordar mecanismos y procesos de episodios amplios del cambio social 
(revolución,  nacionalismo,  democratización)  con en el  análisis  centrado en procesos 
sociales específicos. Este propósito supone no perder de vista el alcance del enfoque en 
los términos planteados por sus autores; si bien frecuentemente nos asiste la pretensión 
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de  explicar  los  episodios  particulares  a  partir  de  la  identificación  de  principios 
explicativos más generales, el enfoque de la contienda no puede asumirse como modelo 
general –determinante- (McAdam, Tarrow, Tilly, 2005: 375). 
El tránsito desde la agenda clásica de los movimientos sociales hacia la agenda de la 
contienda,  pasando por  la  caracterización  del  contexto  predominantemente  violento, 
daría lugar en la propuesta analítica,  a detenerse en la exploración de los episodios, 
mecanismos  y  procesos  significativos  recurrentes,  en  los  términos  ya  señalados. 
Dimensiones que además, tendrían que ser objetivadas en relación con la exploración de 
la movilización, la configuración de los actores y las trayectorias de la acción, como 
variables  consideradas  de  modo  dinámico,  y  cuyo  examen  permitiría  identificar  y 
explicar  asuntos  como  la  emergencia  de  reivindicaciones  que  suscitan  tipos  de 
movilización consideradas sui generis. Una indagación de este tipo abre la posibilidad 
de explicar el proceso que sigue la contienda, su transformación y su impacto no sólo 
inmediato.
Adicionalmente,  y para el  examen de los  episodios, parece conveniente adoptar una 
estrategia comparativa en el tratamiento de estudios de caso, entendida como un método 
adecuado para profundizar en el conocimiento de los cambios que se desprenden de los 
episodios  de  contienda.  Estrategia  que  además,  permita  identificar  aspectos  más 
globales como las rupturas y las continuidades, en cuanto la realidad que subyace al 
estudio  de  la  contienda  es  la  interacción,  lo  que  significa  que  no  se  trata  de 
determinantes fijos que guían el proceso hacia un final previsible. Se trata entonces, de 
un recorrido de ida y vuelta entre la teoría y la consideración de los casos concebidos de 
modo dinámico, haciendo posible una mirada diferencial de los procesos. Ello no obsta, 
para  que  en  la  búsqueda  de  rasgos  comunes  se  perfilen  tendencias  generales  que 
contribuyan al debate teórico y metodológico aquí abordado, el que hace parte de las 
provocaciones que nos suscita el enfoque de la contienda. 
En cuanto, los autores del enfoque de la contienda afirman que “… [su] interés último 
no  está  en  el  reclutamiento  de  unos  actores  estáticos  e  invariables  para  unos 
movimientos simples,  sino en los procesos dinámicos a través de los cuales surgen, 
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interactúan, se coaligan y evolucionan nuevos actores políticos, nuevas identidades y 
nuevas formas de acción durante episodios contenciosos complejos” (McAdam, Tarrow 
y Tilly, 2005: 41), nuestra tarea en el orden de la contrastación de los presupuestos de la 
agenda  con  la  especificidad  de  casos  de  estudio,  estaría  situada  al  margen  de 
pretensiones de modelos generales; al contrario, recuperar para el análisis las tendencias 
comunes y los desarrollos diferenciales, permitirá avanzar en la construcción de teorías 
de  alcance  medio  que  contribuyan  a  la  aprehensión  de  fenómenos  y  procesos, 
considerados  todavía  marginalmente  en  el  espectro  más  amplio de los  movimientos 
sociales contemporáneos.
Esta intención, estaría estrechamente relacionada con el alcance de la propuesta de la 
contienda en el sentido en que ha sido concebida, la cual lejos de constituirse en modelo 
general  explicativo,  pretende  resignificar  los  rasgos  particulares  que  le  señalan  a  la 
contienda un camino de interrogación permanente y no un estático punto de llegada.
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